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Kurzfassung:

Dass sich Hochschulen als ,,Gendered Spaces* bezeichnen lassen, scheint in einer
historischen Perspektive mindestens bis zu den Bildungsreformen der 1970er Jahre
unbezweifelbar (vgl. Maurer 2010). So sprechen einschlégige historische Forschungen fur die
erste Hilfte des 20. Jahrhunderts selbstverstdndlich vom ,,ménnlich geprigten Raum der
Universitat” (Jacobi 2012, S. 279) und bezeichnen das Eindringen von Frauen an die
Universititen entsprechend als ,,Raumverletzungen® (ebd. S. 278). Allerdings scheinen
derartige Beschreibungen der Hochschule inzwischen der Vergangenheit anzugehoren,
blicken Hochschulen und Wissenschaft doch in den letzten Jahrzehnten auf eine ganze Reihe
von GleichstellungsmalRnahmen, Programmen und Steuerungsinstrumenten zu Realisierung
von Chancengleichheit und Diversity (DFG) zurtick. Zwar informiert uns die sogenannte
,»leaky pipeline* dariiber, dass der Frauenanteil von Karriere- zu Karrierestufe nach wie vor
sinkt, aber dieser Befund wird selten im Rahmen eines theoretischen Modells diskutiert, das
die Hochschulen als Bildungsorganisationen versteht, die Raume fiir Bildung bzw. Raume der
Bildung schaffen, wie z. B. strukturierte Promotionsprogramme oder Forderprogramme fir
Postdocs, die jedoch durchaus vergeschlechtlichte Raume darstellen. Hierfur bietet sich Joan
Ackers Modell der ,,Gendered Organizations* (1990) an, das die Ebenen der Struktur; Kultur,
Interaktion und Kognition identifiziert.

Die Situation von Wissenschaftlerinnen im deutschen Hochschulraum ist auch oder vielleicht
gerade wahrend und nach der Promotion von Unsicherheit geprdagt. Die
Beschéftigungsverhaltnisse sind in der Regel befristet und/oder an Drittmittelprojekte
geknupft. Das fiir sich genommen ist noch nichts Spezifisches fiir den Wissenschaftsbetrieb.
Nehmen doch seit den 1990er Jahren in Deutschland alle Formen ,atypischer Beschéftigung*
zu (vgl. Keller u.a. 2012). Fur wissenschaftliche Beschaftigte ist diese Unsicherheit geradezu
Programm. Metz-Gockel et al. (2010) weisen darauf hin, dass es flir Universitaten als
Organisationen durchaus funktional ist, Uber Befristungen einen permanenten und
reibungslosen Austausch ihrer Mitarbeiterlnnen im Wissenschaftsbetrieb sicher zu stellen.
Nun ist bekannt, dass auf diesem unsicheren Weg viele ,,verloren* gehen, die urspriinglich mit
angetreten sind. Hinzu kommt, dass bestimmte Gruppen Uberreprasentiert sind, wenn es um
den Dropout geht (Frauen, Menschen mit Erziehungsverantwortung etc.). Damit ist fraglich,
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ob die Chancen, nach der Promotion dauerhaft im Wissenschaftsbetrieb FulR zu fassen,
wirklich gleich verteilt sind.

Ziel des Symposions ist es, nach der Produktivitdt des organisationalen Modells der
,Gendered Organizations* (Acker 1990), das sich als Raummodell bezeichnen lasst, fur
Forschungen zu Hochschule und Chancengleichheit zu fragen. Hierfiir werden empirische
Ergebnisse von verschiedenen Projekten vorgestellt, die nach Hochschulen als
,vergeschlechtlichen Raume* auf unterschiedlichen Ebenen und mit unterschiedlichen
methodischen Zugangen fragen. Diese Multiperspektivitét soll dazu beitragen, die Frage nach
der ,,Hochschule als vergeschlechtliche Raume* praziser bestimmen zu konnen und auch
etwas dariiber sagen zu konnen, wie sich die neue ,,Entrepreneurial University* (Aulenbacher
et al. 2012) hinsichtlich ihrer Vergeschlechtlichungsprozesse darstellt.
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Im Gegensatz zu der Phase der Promotion (Doc), die sich durch eine gesteigerte
Formalisierung und eine zeitliche Begrenzung auszeichnet, ist die Phase nach der Promotion
(Postdoc) wenig einheitlich geregelt, unibersichtlich und zeitlich lediglich durch das
Hochschulrahmengesetz begrenzt. Es handelt sich - im Unterschied zu Phase der
strukturierten Promotion - um einen organisational wenig strukturierten Karriereabschnitt, der
faktisch freigesetzt und dem ,hazard“ (Weber 1919) ausgesetzt, aber in der idealtypischen
Konstruktion von Karriereverlaufen homogenisierend auf die Berufung auf eine Professur
ausgerichtet ist. Der Raum fiir Bildung ist in dieser Zeit zwar gestaltbar, aber durch extreme
Unsicherheit, Wettbewerbsorientierung sowie Selektion und damit durch die Verfestigung
sozialer Ungleichheiten gekennzeichnet. Der Beitrag diskutiert die Ergebnisse aus zwei
BMBF-geforderten Projekten und nimmt die Perspektiven von ,,Docs* und ,,Postdocs® in den
Blick, die sich in diesen jeweiligen Karriereabschnitten zugleich auch in ihrer rush-hour of
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life befinden. Dabei wird die Datengrundlage durch Gruppendiskussionen mit
Nachwuchswissenschaftler_innen und Interviews mit Programmverantwortlichen gebildet.
Die Ergebnisse zeigen, dass sich die zentralen Themen in den beiden Phasen unterscheiden:
In der strukturierten Promotion steht der Aspekt der ,,Meritokratie der Exzellenten®
(Korff/Roman 2013) im Vordergrund. Die Output-Orientierung der Programme bringt eine
Verdichtung von Zeit mit sich als sei die Promotion eine Lebensphase, in der nur Raum fir
die Promotion ist. In der Postdoc-Phase hingegen wird dieser begrenzte Raum verstéarkt
infrage gestellt, es dominieren Fragen nach dem Umgang mit unsicheren Karriereperspektiven
und der Entgrenzung von Arbeit. Die rush-hour of life verdichtet sich weiter und es ist nicht
absehbar, wie lange die Phase der Unsicherheit in der Karriere andauert.
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Einerseits ist der meritokratische Diskurs im deutschen Hochschulraum sehr dominant,
andererseits ist es erwiesen, dass in den oberen R&ngen immer noch Ungleichheiten zwischen
den Geschlechtern herrschen und Frauen unterrepréasentiert sind. Es scheinen nach wie vor
Mechanismen zu greifen, die zu Ungleichheiten fihren (Hirschauer 2004). Schon Krais und
Beaufays (2004) konnten nachweisen, wie Wissenschaftler im akademischen Raum
,gemacht“ werden. Ausgehend von der These der De-Kontextualisierung der
Geschlechterdifferenz  (Heintz et a. 2007) untersucht der vorliegende Beitrag ein
Interaktionsformat, dass als Einfallstor fur die Etablierung von Geschlechterungleichheiten
bietet. Die Datenbasis bilden 9 deutschlandweite und  fachertbergreifende
Gruppendiskussionen mit Postdocs, die nach der ,,Membership Categorization Analysis* und
der Konversationsanalyse transkribiert und analysiert wurden. Der Beitrag wird zeigen, dass
die Teilnehmerinnen der Gruppendiskussionen eine bestimmte interaktive Praxis anwenden,
um den geschlechtsspezifischen Charakter der Wissenschaft zu thematisieren: Erzahlungen
uber (personliche) Erfahrungen mit ,,doing gender“. Diese ,,kleinen Geschichten® (Bamberg
2004) sind allesamt am Rand von Arbeitssituationen — in den ,,wilden Ecken® - angesiedelt:
nach Vortragen, bei privaten Treffen mit Kolleglnnen, etc., so dass diese strukturell betrachtet
in der Organisation (z. B. Universitat) kaum zu greifen sind.

Literatur


mailto:boehring@uni-hildesheim.de
mailto:korffs@uni-hildesheim.de

Heintz, B. (2008). Ohne Ansehen der Person. De-Institutionalisierungsprozesse und
geschlechtliche Differenzierung. In: S. M. Wilz (Hrsg.), Geschlechterdifferenzen —
Geschlechterdifferenzierungen. Ein Uberblick tber gesellschaftliche Entwicklungen
und theoretische Positionen (S. 231-252). Wiesbaden: VS-Verlag.

Bamberg, M. (2004): Talk, Small Stories, and Adolescent Identities. Human Development (
47), 6, 366-369.

Krais, B. und Beaufays, S. (2005). Wissenschaftskultur und Geschlechterordnung:
Verborgene Mechanismen der Macht. In U. Vogel (Hrsg.), Was ist weiblich — was ist
méannlich? Aktuelles zur Geschlechterforschung in den Sozialwissenschaften (S. 135-
151). Magdeburg: Kleine Verlag.

Hirschauer, S. (2004). Social Studies of sexual Difference: Geschlechterdifferenzierung in
wissenschaftlichem Wissen. In T. F. Steffen, C. Rosenthat & A. Vith (Hrsg.). Gender
Studies. Wissenschaftstheorien und Gesellschaftskritik (S. 19-42). Wairzburg:
Kdnigshausen & Neumann.
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Partnerschaft und Familie(nplanung) stellen den wiss. Nachwuchs vor grofRe
Herausforderungen fiir eine gelingende Vereinbarkeit im akad. Wissenschaftssystem.
Gleichzeitig sieht sich das Wissenschaftssystem mit den Herausforderungen konfrontiert, den
Ansprichen der Individuen gerecht zu werden und die wiss. Laufbahn von Frauen wie
Mannern zu befdrdern (Metz-Gockel et al. 2014).

Frauen wollen Karriere machen (vgl. Abele 2003, 2013) und dabei nicht auf Kinder
verzichten. Es entsteht ein Spannungsgeflige, das immer noch weitgehend Frauen aushalten
missen (Beck-Gernsheim 1983). Neu ist aber, dass auch Manner zunehmend ihre
wissenschaftliche Téatigkeit mit Familie und Kind(ern) vereinbaren wollen (Behnke 2012;
Baisch/Neumann 2008). Das Ineinandergreifen der verschiedenen Lebensrdume
(Qualifizierung, Karriere, Kinder, Partnerschaft) erzeugt somit fiir Frauen, aber auch fir
Ménner vielseitige sowie unterschiedliche Widerspriiche und Herausforderungen.

Theoretisch lehnt sich die Fragestellung an die Wert-Erwartungstheorie und die berufliche
Selbstsozialisation an. Der Beitrag nimmt sowohl die angebotenen Handlungsspielraume
seitens der Institutionen als auch den Einfluss, den die Entdeckung und Nutzung dieser
Raume auf die wiss. Laufbahn haben, in den Blick. Darlber hinaus stellt sich die Frage, wie
Aushandlungsprozesse in den verschiedenen Paarkonstellationen auf das ,Fliefen* der
Raume wirken.

Die Datenbasis beruht auf einer quantitativen, reprasentativen Befragung (WiNbus-Panel) und
einer qualitativen Interviewstudie. Befragt wurden Wissenschaftler(innen) in verschiedenen
Berufs- und Paarkonstellationen mit und ohne Kinder. VVorgestellt werden erste Ergebnisse
der Studie ,,Konfliktfeld Wissenschaft und Familie®.
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Antike und postmoderne Bildungsraume im Vergleich
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In der Antike wird der Zusammenhang zwischen sozialer Herkunft und (Bildungs-)Karriere
deutlich kommuniziert. Nur Kinder der herrschenden Klasse hatten die Chance auf eine
politische Karriere: Auch wenn zur Zeit der romischen Republik der soziale Aufstieg als
hominus novus grundsétzlich méglich war, so finden sich dennoch selten Beispiele. Dieses
Ph&nomen hat im Rahmen der Habitus-Theorie und der Reproduktionsstrategien, wie sie
Bourdieu in einigen Arbeiten untersuchte, bis heute bestand.?

Bildung genoss/genieR8t einen sehr hohen Stellenwert innerhalb der Gesellschaft und die
Ausbildungen junger Menschen werden heutzutage immer zahlreicher. Dennoch kampfen
junge Menschen mit prekéren Arbeitsverhéltnissen und niedrigem Einkommen und die Frage
wird virulent, ob Universitaten fur Bildung oder Ausbildung verantwortlich sein sollen.
Speziell in Zusammenhang mit Doktoratsstudien findet sich diese Debatte haufig und lasst
sich unter den Schlagwdrtern Individualpromotion v.s. strukturierte Doktoratsausbildung
subsummieren.

Das Meister/in-Schiler/in — Verhéltnis war bereits in der Antike ein Modell héherer Bildung.
So unterrichtete der griechische Feldherr und spatere Geschichtsschreiber Polybios die Kinder
des romischen Feldherrn und seines politischen Gegners, Aemilius Paullus, als Hauslehrer.
Durch die intensive Beziehung zueinander entstand ein Wissensraum zwischen dem besiegten
griechischen Militdr und dem Spréssling einer der angesehensten Adelsfamilien in Rom.
Dieser gemeinsame Raum verband Lehrer und Schiiler, so dass Scipio Aemilianus auch als
erfolgreicher Feldherr in schwierigen Fragen nach seinem ehemaligen Lehrer schickte.?
Ahnlich kénnte man gelungene Meister/in-Schiiler/in-Verhaltnisse auch heute betrachten.
Aber kdnnte man sich vorstellen, Scipio Aemilianus sél3e in einem Klassenzimmer, um sich in
der Kunst der Kompetenzerweiterung zu uben.

Das anhand des herausgegriffenen Beispiels skizzierte Spannungsfeld soll einen reizvollen
Vergleich der antiken und postmodernen Bildungsrdume ermdglichen und einen Blick auf die
Gestaltungsmaglichkeiten institutionalisierter Bildung gewahren.
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